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СТАРОСЛОВЕНСКА ADIECTIVA POSSESSIVA НА ьпь
Нема их ¡иного ни у старословенским ни у црквенословенским
споменицима. У првима налазимо ове примере: тслегъпъ (mater-),
druzbtib (drugb), bratbñb (ЬгаГь), gospodbñb (gospodb), vladylbm
(vladyka); a y другим ове: synovbñb (synovb), dbiterbm (dbSter-),
dèdbub (dëdb), гссьпь (zgtb), tbstbñb (tbstb), otbñb (*огь), тдеыгь
(mçib), sçsèdbfib {sçsëab), ¿епъпъ (áena), sestnñb (sestra).
Исп.: за прве примере: M. Brodowska-H о п о w s k а,
Stowotwórstwo przymiotnika 166—167, a за друге: F. Miklo-
s i с h, Stammbildungslehre 155.
Сви су ти придеви по значен>у исти — сама adiectiva possessiva.
А изведени су — ^еданпут од основа на о, други пут од основа на
ï, треки пут од основа на а, а четврти — од основа на сугласник.
То значи: по морфолопп^ подлози, по cbojhm основама — они су
хетерогена група, а семазиолошки, по cbojoj везаности искл>учиво
за категори)у лица — они су хомогена група. То je само овлашна
констатащф, али je н>у потребно учинити, ради лакшега разумеван>а
широке KaTeropHje придева на ъпи изведених од прилога. А найме:
велико je питан>е да ли су и врло мала вероватноКа да су суфикс
ьпь код npncBOJHHx придева, и суфикс ъпи — код осталих при
дева, по своме постанку и по cbojhm суфиксалнйм компонентама
идентични.
Цил> je овога чланка не само да oöjacHH и jeflaH и други суфикс
него и да покаже, ео ipso, да je посесивно ьпь постало на }едан
начин, а структурално ъпи — на други.
Како je постало посесивно ът?
Проф. В a j а н раставл>а га на овакве формантске чиниоце:
1ьегов први део ьи — то je стари завршетак акузатива jeflHHHe основа
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на Ï и основа на сугласник; а аегов друга део — то je познати при-
девски посесивни суфикс j'b. Конкретно: некадашн>им акузативима
gospodïn, materïn додато je/ь; тако су доби^ени придеви gospodbñb,
тслегъпъ, а преко ньих — перинтеграцщом — посесивни суфикс
ьпь, са Датским п (Grammaire Comparée II, 1, 599).
Ово иначе учено тумачеше могао je конструисати само лин
гвиста ко и се мало бавио суфиксима. А найме: придеви се по пра
вилу граде од основа именичких, а од именичких падежа
— само по изузетку. На oeaj други начин правили су се — некада,
давно — придеви jeflmro од генитива и датива, што значи од падежа
KOJH су имали и посесивно значение, и увек помоНу некога структу-
ралнога суфикса, никад — од падежа ]еднине буквално никад —
помоЬу суфикса с реалним значением, какво je морао имати — и по
Bajaiiy — суфикс jb.
Мислимо да код придева типа bratbñb (= bratovb) имамо посла
с jeflHHM врло и успешно замуЬеним суфиксом, 4HJH први део нще
— и не може бита— ни придевско структурално ьпъ, како се обично
мисли, ни надежно именичко-w, како Bajan претпоставл>а.
Друга део суфикса — то je потпуно тачно — може бита само по
сесивни суфикс/ь, али то jb HHJe из истих разлога и с истом функци-
joM дометано првоме делу суфикса ьпь код посесивних придева
и првоме делу суфикса ьпи код осталих придева.
Ми претпоставл>амо, найме, да je посесивно ьпь постало код
личних имена, граматичким пpeoбpaжajeм првобитнога именичког
ьпъ, коме je дометнут — као функционално noja4aH>e — посесивни
придевски суфикс /ь.
Ево како Taj процес конкретно изгледа.
а) Ниje никаква TaJHa да су у прасловенском je3HKy — и у
првим вековима исторщскога развитка свих словенских je3in<a —
помоНу суфикса ьпъ правл.ена лична имена типа Рдипъ < Pçti-
slavb. Поуздани познат доказ за то представл^у словенска имена
типа старопол>ско Pçcien, Pgtna, Bracien, Brama, Sulen, Subía,
Milocien, Milotna; старочешко Buden, Raden, Raten; српскохрватско
(старо) Cudbn (< Cudislavb), Radnan < Radbn + an, Dinwn (<Dimi-
trije). Gny4aJHOM — и скупом — омашком проф. Розвадов-
с к о г a (MPKJ IV 477) идентификован je суфикс ьпъ у там име
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нима са суфиксом ьпъ код придева (полско godny, pqtny). А то шн'е
— то : прасловенска имена типа Рогъпъ — то су некадашн>и хипо-
користици, изведени именичким деминутивним суфиксом ьпъ
(< mos); и изведени — као што показуху женска имена на ьпа —
не од скраНених имена типа Pçtb, него директно од сложених имена
типа Pçtislavb; на Kpajy, изведени од таквих имена на )едан мало
необичан начин: путем употребе именичкога суфикса ьпъ истовре-
мено с две функщце — структуралном (правл»ен>е нове речи од
крае основе) и реалном (правл»ен>е деминутива од такве основе).
Taj суфикс {mos > ьпъ) — деминутивни и именички - по
TBpljyjy, недвосмислено, и оба жива балтичка )езика (што нико
досад mije запазио): литавски са cbojhm деминутивним inas, ina,
и летонски са cbojhm деминутивним ins, ina. Испоредити — као
доказ: западнолитавска имена типа Vakílnas, хипокористик од
Vakiys; или литавска дои'алекатска deminutiva типа: arklinas
(млад кон») према arklys, parimos (младо прасе) према paisas, ¿q-
sinas (млада гуска) према iqsls; или литавска кнлжевна deminutiva
типа mergina (млада девочка) према mergà (О t г § Ъ 8 k i, Gra-
matyka jgzyka litewskiego II 187); и додати нлма — опет као доказ
— летонска дщалекатска deminutiva типа ganins (gans) = Hirtchen,
mäsina (masa) = Schwesterchen (E n d z e 1 i n, Lettische Gram
matik 226—227).
Имена и хипокористика типа Рдипъ, ген. Рогъпа нестало je
давно и давно у словенским j езицима ; а с н>има и суфика ьпъ за лична
имена мушкога рода. Питан>е je — jecy ли и колико очувани тра-
гови некадашаега балтичко-словенског та код личних имена
женскога рода.
Мислимо да би непосредни и посредни континуанти прасловен-
ских личних имена женскога рода на ьпа < балтичко-словенскога
inä — понавл>амо : именичкога и деминутивног — могла бити имена
типа Видна, Радна, Чудна (Д а н и ч и h, Основе 189) у српско-
хрватском )езику. Данас, та су имена, ман>е више, регионалнога,
noKpajHHCKor карактера. И по правилу — нису хипокористици,
него обична имена. Сем тога, та се имена у нашем je3HKy од поодавно
праве — под импулсом секундарне HHTepnpeTannje je3H4Kora осе-
haaa — од хипокористика женскога рода на а. Исп. : Jôkhq, Микна,
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ДЪкна (: т<жа, Мика, Дока), с новом фонолошком констелаци]ом
(са заднюнепчаним к испред - на од -ьпа), и Jana < Jcm-на : Jana,
Ойана < Сшан-на : Стана.
Прасловенска женска имена на ьпа различите су тумачена.
Како — ми то овде неЬемо износити; не толико због тога што су
нлхова тумачен>а заснивана махом на застарелим лингвистичким
погледима колико због тога што се ми ни с ¡едним од нлгх не
слажемо.
Ми овако резону)емо.
Старосрпска женска имена типа Виаьпа, Сиаьпа (М arctic,
Narodna imena i prezimena 146) — под претпоставком да су она
прасловенске творевине — могла су постати — TeopHJCKH, и на први
поглед — на четири начина.
Прво, она би могла бити резултат некадашн>ега моционог
преобража)а мушких имена типа Сиаьпъ, Виаьпъ. Та могуКност
н>ихова постанка отпада: хипокористицима мушкога рода, kojhm
било, могло je бити додавано, и то касно, само експресивно а,
a оно je чувало, по правилу, природни род основнога имена. Отуда,
на пример, masculina типа српскохрватско Вогьпа (9 . век) < Вогьпъ+
+ а (< Borislavb), Mirbna (13. век) < Мпъп{ъ) + а (< Miro-
slavb), Radëjbna < Radëjbn(b) + а;или пол>ско Rama < RatbtiÇb) + a
(< Ratislavb), Trzebna < ТгёЬъп(ъ) + a < Trëbomys/ъ (T a s -
zycki, Najdawniejsze polska imiona osobowe 55). Друго, она су могла
бити направлена од скраЬених мушких имена Виаь (< Budislavb),
Cudb (< Cudislavb), noMohy суфикса ьпа. Ни та могуЬност н>ихова
постанка не долази у обзир: претпоставка о томе да je Виаьпа (f)
постало од Виаь— то je у исто време и претпоставка да je некадашнзе
именичко ьпа имало моционо значение; а то значение Taj суфикс нити
je имао нити je могао имати— ни у прасловенском ¡езику ни у првим
епохама развитка словенских ¡езика. Tpehe, она су могла постати
прасловенским проширен>ем — деминутивним именичким суфик-
сом ьпа — хипокористика женскога рода типа Mira (< Miroslava).
Против таквога тумачен>а одлучно говори хронолопца: претпо
ставка о томе да je Виаьпа постало од *Büdä у прасловенском je3HKy
— то je у исто време и претпоставка о велико} старини хипоко
ристика ове друге категорще. А то HHje нимало вероватно. Напро
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тив: може се слободно реЬи да хипокористици типа Виаъпа —
ако су прасловенски — представля^у HajcrapHJy суфиксалну
категорщу хипокористика од личних имена женскога рода у пра-
словенском )езику; у сваком случа^у — кудикамо старику од стан-
дардне словенске категори]'е типа Mira, Koja може бити само из
на)мла1)е епохе развитка прасловенскога ¡езика; што ниje само
наше мишл»ен>е.
Ocraje нам, после свега овога, само jenna могуКност да o6ja-
снимо постанак прасловенских хипокористика Виаъпа, Сиаъпа;
а найме — да претпоставимо да су они постали механичким скра-
кива&ем сложених имена Budislava, Cudislava — што je сасвим
на своме месту — путем употребе суфикса ъпа с две истовремене
функци)е — структуралном (граСенье нове речи од крн>е основе)
и реалном (rpatjeibe нове речи с деминутивним значением); mutatis
mutandis — као хипокористици типа Рсгъпъ < Pçtislavb.
Овако протумачени — а тако се )едино могу протумачити —
хипокористици типа Виаъпа инструктивни су у три правца. Прво,
они noKa3yjy да мушка имена типа Виаь, Сиаъ, са структуралним
s, представл^у на'старщи, индоевропски ciioj словенских скра-
Ьених имена. Друго, они доказу}у да та и таква скраЬена имена
словенска — са » у номинативу — нису била, поготову граматички
узевши, никакви хипокористици, како то у последн>е време тврди
— понавл>а}уЬи стара гледишта — пол>ски индоевропеиста проф.
J. Курилович (BSLP 62, 7). И треЬе, они убедл>иво потвр-
Çyjy нашу тезу о томе да су прасловенски хипокористици типа
Рдсьпъ гра^ени — не од скраЬених имена типа Рдсъ, него непосредно
од сложених имена типа Pçtislavb, на горе изложени начин.
Ь) У nocTojaHbe словенских хипокористика типа Рсгьпъ —
с некадаиньим именичким деминутивним суфиксом ьпъ — не може
се, дакле, сумн>ати. Остало нам je да покажемо — што irpocraje и
убедл>щмце — како je ьпъ код тих имена од именичкога постало
придевски посесивни суфикс.
Мислимодато mije тежак посао. А найме: има ]едан колико
незапажен толико и архаичан начин правл>ен>а придева од личних
имена — или бар од скраЬених личних имена — у прасловенском
резину; а то je — путем употребе структуралнога деривационог
6 Наш ¡език
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s < os. Taj начин вредео je и за имена-хипокористике типа
Рсипъ, Сиаьпъ. То jeer — и од нлх су могли бита направл»ени
придеви типа рссьт, -а, -о (одр. вид: pgunyi, pçtbnaja, pçtbnoje),
¿идьп-ъ, -а, -о (одр. вид: cudbnyi, cuduiaja, cudbnoje). Доказ за то:
многобро)ни топоними типа српскохрватско Жишнй Поток (село),
Рашнй Долац (село), Tôjnâ Гора (село), 4HJH први делови не могу
бита, по пореклу, ништа друго него стари придеви одре^енога вида
ëitbnyi (неодр. вид: ¿йьпъ) < 2йьпъ (< Zitislavb), ratwiyi (неодр.
вид: гаапъ) < Ясиьпъ (< Ratislavb), gojbnyi (неодр. вид: goim) <
< Gojbtib (< Gojislavb). О там и таквим придевима ми говоримо
опширно и документовано на другом месту. Овде их наводимо
само као аргуменат.
У KJBecHOJ епохи развитка словенских ¡езика — конкретно:
кад je ъ изгубило cBojy деривациону фyнкциjy — секундарна и нова
интерпретаидф je3H4Kora ocehaaa протумачила je придеве типа
pçtbnb, сиаьпъ као образованна од скраЬених имена типа Pçtb, Сиаъ.
Тако je добщен — nepHHTerpauHJOM — суфикс ьпъ, с посесивним
као jединим могуЬим значением ; и с првобитном употребом— искл>у-
чиво код личних имена.
Сигурне остатке од те основне и првобитне употребе новога
посесивног словенског ьпъ представл^у — и овде — не ретки срп-
скохрватски топоними типа: Ошишна (= Хотишева) < Chotêi -
(лично име Hotéîb) + ьпа, Щно (= TojeBo) < Goj - (лично име
Gojb) + ьпо, Pàdueôjna (= Радиго^ева) < Radigoj - (лично име
Radigojb) + ьпа, Сеона (= Селова) < Sel - (скраНено лично име
Selb < Selimirb) + ьпа, CupoeöJHO (= CnporojeBo) < Sirogoj -
(лично име Sirógojb) + ьпо, Сшрйзиео]на (= Стризиво}ева) < Stré-
zivoj - (лично име Strêzivojb) + ьпа, Грубишно (= Грубишево)
Пол>е — grubüno < Grubtí - (лично име Grubih) + ьпо. И не само
они: )едним уским екскурзивним покретом пренео се суфикс ьпъ
и на лична appellativa, ман>е више у свима словенским ¡сзюднма.
Исп. српскохрватска образованна типа yjua, сшрйна < uj-ьпа (=
= ujeva жена), stryj - ьпа = strijeva жена (чакавско ujrtä, strtnä < uj
-bnaja, stryj-bnaja), сесшрична (sororis filia) < sestric-ъпа > se-
striêbna; чешка образованна типа knë2na (principis filia) < *kbneg-
-ъпа > кьпегьпа, kralovna (Königstochter) < kraijev-ьпа; стара и
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ди^алекатска чешка женска презимена типа Oernochna, Kmochna,
Blazejna (Travnííek, Mluvnice spisovné ôeStiny 258), ca секун-
дарном фонолошком констелацэдом у два прва примера (Cernoch-na
уместо Cernol-ъпа); пол>ске примере типа ksigzna (= zona ksifcia)
< *kbnçg-bna > кьщ£ъпа, królewna (Königstochter) < kroljev-ьпа;
и руске примере типа княжна (principie filia ) < *kzn§g-btia >
кьпс&ъпа, йойовна (des Popen Tochter) > popov-ьпа. Исп. : M i k 1 о -
sich, Vergleichende Grammatik II 153—154.
Дал>е.
Новоме посесивном ьпъ код придева типа pçt-ъпъ (— Цутов) :
Pçtb могло je бити дометнуто — кад, то не знамо — ради функцио-
налнога по^ачааа и као израз суфиксалнога узуса дате епохе,
посесивно jb. Тако je добщен — од веЬ декомпониранога ьпъ —
нов и сложени посесивни суфикс ьпь, с првобитном употребом —
искл>учиво код личних имена.
Непосредне остатке од тога сложенога — и досад нетачно
тумаченога — суфикса ьпь представл>а}у — изгледа не MHoroöpojini
— српскохрватски топоними типа Л)$>бишн>а (планина) < Ljubü-
(лично име Ljubtíb) + ьпа, Будшшыг (село) < Budii- (лично име
Budüb) + ьпа, Радушпа (поток) < Radtd- (лично име Radui) + ьпа.
И на;зад.
Из случа)ева типа Ijubihñb {= ДЬубишев), budihñb (= Бу-
дишев) — то jeer из категори)е придева изведених од личних имена
— суфикс ьпъ пренео се на лична appellativa, и ту се стегнуо и уча-
урио у )едно прилично непродуктивно и релативно младо )езгро
посесивних придева типа Ъгагьт. Без дал>ега: цео Taj ньегов неза-
пажени, досад, формантски екскурс HHJe ни необичан ни cлyчajaн:
он je логичан резултат некадашнье суверене доминащце суфикса
очл ajb у категории nomina propria, из Koje je суфикс ьпь током
времена дефинитивно истиснут.
с) KaTeropHJa придева изведених од прилога — типа ЬИеь-
ñii < blize — не представл>а никаквих тешкоЬа. Прво, jacHo je
да она нема семазиолошки узевши никакве везе с KaTeropnjoM
possessiva на ьпь. Друго, несумаиво je да су те две категорще и по
постанку различите. Видели смо како je постало ьйь код прве ка-
TeropHJe. На сасвим други начин постало je bñii код друге. На kojh?
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Просто — аглутинашцом два;у празних суфикса: додавааем струк-
туралнога jb староме структуралном и општесловенском придев-
ском ьпь. Кажемо — структуралнога jb. Да, тако. СуфиксУь почео
je „CBOJy карьеру" с реалнии посесивним значением; а дотерао je
у своме обрнутом развитку — као и неки други словенски суфикси
— до на)банални)е граматичке, хипостасичке функщц'е. Исп.
примере типа besâinai (< bez ciña) = inconditus, bezumai (< bez
urna) = démens y старословенском и црквенословенском je3HKy,
у KOJHMa ce noMohy ibera праве придеви од сиятаксичкога израза;
додуше, придеви kojh нису ушли — не знамо зашто — у Slovník
jazyka staroslovënského Чешке академи)е наука, и поред тога што
их проф. Bajan, с пуним правом и нетачном интерпретацщом, на
води у cBOJoj cTapoaioBeHCKoj граматици (Manuel du Vieux Slave 1 66).
Родоса« БошковиН
